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Voici pour terminer mon aventure per-
sonnelle qui m’a conduit 2 étudier ce dossier.
Une ancienne route en désuétude depuis plus
de 70 ans traverse notre propriété (ferme en
polyélevage, en biologie non officielle). Le
CDRP (Comité Départemental de Randonnée
Pédestre) de 1’ Ardeche a décidé de 1’ouvrir
a 1a circulation pédestre. Nous somimnes con-
cernés par sa partie située en Haute-Loire. Bien
que le passage traverse nos deux cours de fer-
me, nous avons accepté, a condition que soit

rédigé un cahier des charges. Tous les procé-

dés dilatoires ont été utilisés pour nous bemer,
y compris des visites inopinées et intimi-
dantes de nos clbtures. La juriste nationale de
1a Fédération s’en est mélée en tentant de nous
endormir par des propos du gerire: «J{ est trés
peu probable...». Senlement si la probabilité
se réalise, nous ne serons pas qu’un peu con-
cernés et inculpés! Alors.nous en sommes ar-
rivés (de ma part du moins) aux lettres re-
commandées, voire au pli recomrnandé. Au-
cune réponse n'est venue, ni de I’ Ardéche, ni
de Paris. {ls ont préféré passer ailleurs plutdt
que de se mettre d’accord avec nous. Ils nous
ont dit que s’ils nous convoquaient 2 une
réunion, i faudrait convoquer tous les rive-
rains...! Eh ouni ¢’est cela la démocratie.

Alors nous avons mis aux extrémités du
chemin dans la partie qui nous concerne les
panneaux suivants: «Circulation exclusive-
ment pédestre, réservée aux riverains». S’ils
passent nous pourrons toujours les arréter, et
s’il arrive un accident nous ne serons pas
responsables puisqu’ils auront franchi une
cléture et emprunté un chemin qui ne leur
était pas accessible. De plus, nous comptons
réaliser une feuille explicative que nous
donnerons aux marcheurs, oil nous leur dirons
que le temps de la colonisation est terminé ef
qu’il faudrait penser & entrer dans celui de la
concertation.

*

Par 1a faute de 1’ Administration qui ne
veut pas solutionner un probiéme 2 sa portée,
les positions se crispent de part et d’autre, ac-
centuant la cassure entre monde rural et mon-
de urbain, au plus grand profit des tenants purs
et durs de la propriété privée qui sont souvent
riches et protégés par les autorités. Ce fut le
cas dans la tentative de chasse enclose de La
Ramade (Haute-Loire) oit tout ce que le dépar-
ternent compte d’autorités s’est mis au service
de cette tentative d’exclusion de la population
d’un territoire. It n’y avait plus de chemins et
de randonnées, il n’y avait plus que de gros
intéréts privés a soutenir. La cl6ture persiste
illégalement, et la moindre défaillance du
Comité de Défense verra le projet arriver & son
terrne, Entre I appropriation totale du territoire
etla circulation incontrdliées des personnes et des
engins aux risques des propriétaires, il y aune
possibilité d’accord. Encore faudrait-il que
chacun y mette du sien, ce qui n’est pas le cas.

Jean COULARDEAU.
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